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D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 14 de junio de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 6061/2019, promovido por la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, representada y asistida por Letrado de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia num. 135/2019-
C, de fecha de 19 de julio de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Toledo,
recaida en el procedimiento abreviado num. 91/2019.

No ha comparecido en esta instancia la parte recurrida, dofia Maria Rosa

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpuso por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
contra la sentencia num. 135/2019-C, de 19 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de
Toledo, estimatoria del recurso tramitado por el procedimiento abreviado nim. 91/2019, formulado por dofia
Maria Rosa frente a la resolucién de la Directora Gerente de la Gerencia de Atencidn Integrada de Guadalajara,
de fecha 22 de marzo de 2018, por la que se le niega el abono del complemento de atencién continuada,
correspondiente al periodo durante el que se encontraba en situacién de riesgo durante el embarazo, al no
haber podido cubrir las guardias acaecidas durante el mismo.

SEGUNDO.- El Juzgado de Toledo estimé el recurso contencioso-administrativo con sustento en el siguiente
razonamiento:

"TERCERO.- Consideraciones juridicas sobre el litigio.

3.3°.- Varias cuestiones se imponen como previas a cualquier otra para

proceder al andlisis de la presente cuestion:

[..]

3.2.1ll) La situacion de riesgo durante el embarazo ( art. 58 LO 3/2007 y art. 186 TRLGSS) es una situacién
diferente de la incapacidad temporal (art. 169 y ss TRLGSS). Pero es que la situacién en la que, como
consecuencia del embarazo se deben dejar de hacer guardias por asi acordarlo un equipo de prevencion de
riesgos laborales es aun mas clara y objetivamente determinada para que se asuma tal situacion, pues no es
una situacion prevista en norma alguna. Por tanto la norma prohibitiva, simple y llanamente no es aplicable
al presente supuesto.

3.2.1V) Por tanto y como resultado de este analisis preliminar podemos concluir:

- La STSJ de Castilla La Mancha, secc. 22, de 16 de Marzo de 2016 no guarda identidad de razén por ser
heterogénea la norma y tener relevantes modificaciones, pues precisamente este personal que antes se
mencionaba ahora se deja de mencionar.

- No hay norma prohibitiva respecto del abono del complemento de atencién continuada.

- La Unica norma que hay es el reconocimiento de un complemento que no incluye estas cuestiones, pero tal
reconocimiento, ordenado por ley, no tiene por qué interpretarse como una denegacién de otros complementos
no contemplados. Ello exige una labor exegética que se adecue a los principios interpretativos del art. 3 del
cédigo civil y los principios generales del ordenamiento.

3.3°.- Hay que tener en cuenta que las consecuencias peyorativas para la mujer que se producen por el
embarazo deben ser mermadas, pues esa es la interpretacién fundamental del art. 8 y el art. 58 de la LO de
Igualdad, siendo por tanto que esa plenitud de derechos debe incluir aquellas partidas que, siendo ordinarias
en el sentido de las SSTS 17 de Enero de 2000 y de 19 de Diciembre de 2011 son variables en funcién de la
actuacion de las mismas. Se insiste, no hay norma prohibitiva aplicable y la administracién asi lo ha entendido,
lo que hace que no pueda sin una norma clara y expresa ponerse un limite que no estd previsto a lo
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que es un valor superior del Ordenamiento Juridico ( art. 1.1 CE) y un principio integrador de dicho
Ordenamiento ( art. 4 LO 3/2007) y, por tanto, tienen derecho también a ese prorrateo en base al art. 58 que
les reconoce la plenitud de los derechos econdmicos, también los ingresos variables por una situacion previa
que, relacionada con el embarazo, supone una disminucion econdémica.

Se recuerda que el principio general aplicable, y que debe orientar cualquier interpretacion en este sentido, es
el de indemnidad de la trabajadora durante y en cualquier cuestién relacionada con el embarazo en lo que a
sus legitimos derechos y aspiraciones se refiere no sélo en relacién a los derechos de la propia trabajadora,
sino también en favor de los futuros ciudadanos que, gracias a la misma y a tal situacién veran favorecida
su situacion personal y social, tal y como expone la STC 182/2005, de 4 de Julio que dice "Hemos dicho que
la conducta discriminatoria se cualifica por el resultado peyorativo para la mujer que la sufre, que ve limitados
sus derechos o sus legitimas expectativas por la concurrencia de un factor cuya virtualidad justificativa ha sido
expresamente descartada por la Constitucién, dado su cardcter atentatorio a la dignidad del ser humano ( art.
10.7 CE ). Tal tipo de discriminacién comprende, sin duda, aquellos tratamientos peyorativos que se fundan no
sélo en la pura y simple constatacion del sexo de la victima, sino en la concurrencia de razones o circunstancias
que tengan con el sexo de la persona una conexién directa e inequivoca, como sucede con el embarazo, elemento
o factor diferencial que, por razones obvias, incide de forma exclusiva sobre las mujeres ( STC 173/1994, de 7
de junio, FJ 2; 136/1996, de 23 de julio, FJ 5; 20/2001, de 29 de enero, FJ 4; 41/2002, de 25 de febrero, FJ 3 ;
0 17/2003, de 30 de enero, FJ 3).

Por ello, partiendo de que los tratos desfavorables en el trabajo basados en el embarazo, al afectar
exclusivamente a la mujer, constituyen una discriminacién por razén de sexo proscrita por el art. 14 CE, hemos
estimado diversos recursos de amparo relativos a la materia aqui enjuiciada, incluso respecto de decisiones
empresariales ad nutum, como la resolucion de la relacion laboral en periodo de prueba ( SSTC 94/1984, de 16 de
octubre, y 166/1988, de 26 de septiembre ) o la no renovacién de un contrato temporal (STC 173/1994, de 7 de
junio ), y hemos afirmado igualmente que la misma conclusién debe prevalecer ante decisiones causales como
el despido, pues la paridad que impone el segundo inciso del art. 14 CE en lo que se refiere a las condiciones de
trabajo implica que se garanticen a hombres y mujeres las mismas condiciones en el empleo, sin discriminacion
por razén de sexo ( STC 136/1996, de 23 de julio ).

De ello se deduce, en relacion con la prohibicion de discriminacion por maternidad, la limitacién de las potestades
organizativas y disciplinarias del empresario en el ambito estricto del desarrollo y vicisitudes de la relacion
laboral, pues es obligado evitar las consecuencias fisicas y psiquicas que las medidas discriminatorias podrian
tener en la salud de la trabajadora, resultando un imperativo constitucional, al mismo tiempo, afianzar los
derechos laborales que le corresponden en su condicién de trabajadora (por todas, STC 17/2003, de 30 de enero
, FJ 3). Y, aunque ciertamente el art. 14 CE no consagra la promocién de la maternidad o de la natalidad, si excluye
toda distincidn o trato peyorativo a la mujer en la relacién laboral fundado en dichas circunstancias. La proteccién
de la condicion bioldgica y de la salud de la mujer trabajadora ha de ser compatible con la conservacion de sus
derechos profesionales, de suerte que la minusvaloracidn o el perjuicio causado por el embarazo o la sucesiva
maternidad constituyen un supuesto de discriminacion directa por razén de sexo.

El examen de la normativa que, ex art. 10.2 CE, sirve de fuente interpretativa del art. 14 CE corrobora la amplitud
de esa proteccidn. De ello son prueba destacada tanto los Convenios de la Organizacién Internacional del
Trabajo num. 103, sobre la proteccion de la maternidad, nim. 111, relativo a la discriminacién en materia de
empleo y ocupacidn, y num. 156, sobre la igualdad de oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras:
trabajadores con responsabilidades familiares, como la Convencidn sobre eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, hecha en Nueva York el 18 de diciembre de 1979.

Asimismo, en el ambito del Derecho comunitario, hemos de referirnos a la Directiva 1976/207/CEE del Consejo
después modificada por la Directiva 2002/73/CEE, de 23 de septiembre, relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacidn y ala promocidn
profesionales, y a las condiciones de trabajo. En su aplicacién la STJCE de 30 de abril de 1998, asunto 136-1995,
Thibault, que presenta cierta conexién con el presente caso, afirma que el ejercicio de los derechos conferidos
a las mujeres no puede dar lugar a un trato desfavorable, ni en lo que

atafie a su acceso al empleo, ni en lo que respecta a sus condiciones de trabajo. La Sentencia establece que el
principio de no discriminacién exige que la trabajadora, que en virtud del contrato de trabajo sigue vinculada al
empresario durante su permiso de maternidad, no se vea privada de sus condiciones de trabajo que se aplican
tanto a los trabajadores de sexo femenino como a los de sexo masculino y que derivan de dicha relacién laboral,
y que, en particular, aquel principio impide privarla del derecho a ser objeto de una calificacion anual a efectos
de una promocidn profesional de la que, de no haber estado encinta y de no haber hecho uso del permiso por
maternidad al que tenia derecho, habria podido beneficiarse.
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La prohibicién constitucional especifica de los actos discriminatorios por razén de sexo determina que se habra
producido la lesion directa del art. 14 CE cuando se acredite que el factor prohibido representé el fundamento
de una minusvaloracion o de un perjuicio laboral, no teniendo valor legitimador en esos casos la concurrencia
de otros motivos que hubieran podido justificar la medida al margen del resultado discriminatorio.

3.4°.- En conclusion y visto el principio de indemnidad del embarazo para el patrimonio juridico de la
trabajadora, se ha de entender que el vacio normativo de la DA 72 en relaciéon con el complemento por
atencién continuada durante el embarazo debe entenderse no como una prohibicidn, sino como una ausencia
de regulacién que debe ser integrada con los principios generales y que llevan a la solucién instada por el
demandante".

El Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha preparo recurso de casacion contra la meritada
sentencia, mediante escrito presentado el 16 de septiembre de 2019, identificando como normas legales que
se consideran infringidas: los articulos 8 y 58 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres; y el articulo 43.2 d) de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco
del personal estatutario de los Servicios de Salud.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Toledo tuvo por preparado el recurso de casacion por
auto de 25 de septiembre de 2019.

TERCERO.- Emplazadas las partes para su comparecencia ante este Tribunal Supremo, con remisién de los
autos originales y del expediente administrativo, tras personarse Unicamente la parte recurrente, por auto de
6 de julio de 2020, la Seccion de Admisidn de esta Sala Tercera acuerda:

"2°) Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es
determinar la procedencia del abono del complemento de atencién continuada correspondiente a las guardias
no realizadas durante los periodos de adecuacién del puesto de trabajo durante el embarazo y, concretamente,
la compatibilidad de su cobro con la situacion de riesgo durante el embarazo.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion: los articulos 8 y 58 de
la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y el art.43 .2 d) de la
Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto marco del personal estatutario de los servicios de salud".

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art.
92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ["LJCA"],
la representacion de la Comunidad Autdnoma, mediante escrito registrado el 8 de septiembre de 2020,
interpuso el recurso de casacion en el que aduce que el fallo de la sentencia recurrida incurre en una errénea
interpretacion de los articulos 8 y 58 de la LO 3/2007 "[...] ya que, la literalidad del articulo 58 LO 3/2007 se
remite, hasta en dos ocasiones a la legislacién especifica. Ello supone que no pueda hacerse una interpretacién
y aplicaciéon de este precepto de forma aislada de la normativa retributiva, en nuestro caso regulada en el
articulo 43.2 d) de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los
servicios de salud, que contempla el complemento de atencién continuada como parte de las retribuciones
complementarias del personal sanitario, que remunera al personal por la atencién concreta a los usuarios de
los servicios sanitarios, como son las guardias. Lo relevante para la remuneracion de este complemento es
su efectiva realizacion, de manera que, al no realizar guardias, aun por motivos relacionados con el embarazo,
no se genera derecho a su pago, ya que no se trata de retribuciones basicas sino complementarias tal y como
las configura la Ley". Este complemento de atencidn continuada - prosigue "[...] no tiene una naturaleza fija,
sino variable y debe tenerse en cuenta la periodicidad de las guardias y las que efectivamente se realicen [...],
el TSJ de Castilla-La Mancha, en Sentencia de 16 de marzo de 2016 asi lo establecid [...]" (pags. 4-5 del escrito
de interposicién).

En definitiva -concluye- "si se hubiera realizado la interpretacion conforme al criterio de la Sentencia de
contraste (Sentencia 27/2019, de 25 de febrero, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2, PA
343/2017, de la misma ciudad de Toledo) y a lo alegado en el acto de la vista oral por es[a] representacion,
por entender que es el correcto; es decir, que a la situacion de adaptacion de puesto de trabajo por riesgos
del embarazo (consistente en que la recurrente no realizara guardias) se le ha dado el mismo tratamiento que
a cualquier persona en dicha situacién, sin que se haya producido discriminacion alguna por ese motivo, la
sentencia objeto de casacion indudablemente habria tenido un fallo desestimatorio de las pretensiones de la
recurrente, pues, por la propia naturaleza del Complemento de Atencion Continuada, no se le podrian retribuir
aquellas guardias que no ha realizado efectivamente, aun cuando el motivo de esa no realizacion fuera el de
riesgo durante el embarazo, de forma andloga a cualquier baja por enfermedad comdn, u otros casos en los
que los servicios de Prevencion de Riesgos asi lo recomienden, como por ejemplo el caso de mayores de 55
afos" (pag. 10).
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Finalmente solicita el dictado de sentencia por la que, "[...] casando y anulando la Sentencia recurrida ya
referenciada, se estime plenamente [su] recurso en los términos interesados".

QUINTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebraciéon de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialdndose para
votacion y fallo del recurso el dia 18 de mayo de 2021, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

Se impugna en el presente recurso de casacién la sentencia nim. 135/2019-C, de 19 de julio, dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Toledo, que estimé el recurso tramitado por el
procedimiento abreviado nim. 91/2019 formulado por dofia Maria Rosa contra la resolucion de la Directora
Gerente de la Gerencia de Atencién Integrada de Guadalajara, de 22 de marzo de 2018, que le deniega la
solicitud de abono del complemento de atencién continuada correspondiente al periodo durante el que se
encontraba en situacién de riesgo durante el embarazo, al no haber podido cubrir las guardias acaecidas
durante el mismo.

SEGUNDO.- Antecedentes del litigio.

La actora, dofia Maria Rosa , es médico especialista en urologia que prestaba servicios como personal
estatutario sanitario del Servicio de Salud de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. Como
consecuencia de su estado de embarazo, y en virtud de informe de los servicios de prevencion de riesgos
laborales, se adaptaron las condiciones del puesto de trabajo que desempefiaba, introduciendo, ademas de
otras medidas que no son relevantes para el litigio, la de no realizar "guardias”, por lo que desde las fechas que
indica su solicitud y hasta que fue declarada en situacion de baja por riesgo durante el embarazo, no presté
los servicios de atencién continuada que con anterioridad venia desarrollando con regularidad, y por los que
percibia el complemento de atencién continuada. El dia 11 de enero de 2019, la Sra. Maria Rosa solicitd
el abono de las cantidades correspondientes al complemento de atencién continuada que estimaba debia
haber percibido durante el periodo en que estuvo en servicio activo bajo la situacién de riesgo por embarazo,
con la adaptacion del puesto de trabajo consistente en no realizar el médulo de prestacion de servicios de
atencion continuada, lo que fue denegado por la resolucion de 22 de marzo de 2018, de la Directora Gerente
de atencién integrada de Guadalajara, del SESCAM. Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
citada resolucion, se dictd sentencia estimatoria que anulaba la citada resolucién de la Gerencia de Atencién
Integrada de Guadalajara y condenaba a la Administracion al abono de los prorrateos de guardia solicitados
por la recurrente. Contra la sentencia se ha interpuesto el presente recurso de casacion por la representacién
de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

TERCERO.- La fundamentacion de la sentencia recurrida.

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Toledo estima el recurso al entender que
sobre la cuestion suscitada no existia precedente en contra de la pretension de la actora, y rechaza que el caso
litigioso guarde homogeneidad con el resuelto en la sentencia de la Seccién 22, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 16 de marzo de 2016, alegada por
la Administracién demandada, relativa a la interpretacion de la disposicién adicional 72 de la Ley 4/2011, de
10 de marzo, del Empleo Publico de Castilla-La Mancha, a propdsito de las pretensiones de un funcionario en
situacion de incapacidad temporal.

Sostiene, ademas, que del examen de la legislacién aplicable se desprende que no hay norma prohibitiva
respecto del abono del complemento de atencion continuada en la situacién del caso litigioso, y que el dato
de que la referida DA 72 de la Ley 4/2011, de Castilla La Mancha, tan sélo prevea el reconocimiento de un
complemento que no incluye el referido complemento de atencion continuada, no obsta a la prosperabilidad
de la pretension dado que, continua razonando el 6rgano a quo, tal reconocimiento, ordenado por ley, no
tiene por qué interpretarse como una denegacién de otros complementos no contemplados, como seria el del
supuesto litigioso. La determinacion del reconocimiento del reiteradamente citado complemento de atencién
continuada, exige, segun el tenor de la sentencia recurrida, una labor exegética que se adecue a los principios
interpretativos del articulo 3 del Cédigo Civil y a los principios generales del ordenamiento. Por todo ello,
considera el juzgador de instancia que, de la interpretacion fundamental de los articulos 8 y 58 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres, resulta un principio general
de indemnidad de la trabajadora durante, y en cualquier cuestion relacionada con el embarazo, y que debe
prevalecer la plenitud de los derechos econémicos que, seguin concluye, reconoce el art. 58 de la Ley Organica
3/2007.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

CUARTO.- La argumentacion del escrito de interposicién del recurso de casacion.

La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha argumenta en su escrito de interposicién del recurso
de casacion que la sentencia recurrida vulnera los articulos 8 y 58 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y sostiene que la interpretaciéon que de los mismos
realiza la sentencia recurrida es errénea. Considera que la resolucién impugnada reconoce a las trabajadoras
de los servicios de salud que no realicen guardias, por motivos relacionados con la adaptacién de la
prestacion de servicios por riesgo durante su embarazo, la plenitud de los derechos econdémicos, incluso
respecto de estos ingresos por atencion continuada que, dice, son variables, y que exigen la realizacién
del servicio, pues de lo contrario no hay causa para su abono. Afirma que la denegacion de lo solicitado
por la actora, es decir, el pago de la parte proporcional correspondiente al tiempo que estuvo en servicio
activo, pero sin desempefiar "guardias” o prestacién de servicios de atencién continuada, no supone una
disminucién econdémica discriminatoria, sino que, antes bien, es la misma situacién, dice, que corresponde
a los trabajadores en situacién de incapacidad permanente, citando al efecto la DA 72 de la Ley 4/2011,
del Empleo Publico de Castilla-La Mancha. Por otra parte, argumenta la infraccién del articulo 43.2 d) de la
Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto marco del personal estatutario de los servicios de salud, que
determina la naturaleza de retribucién complementaria del complemento de atencién continuada.

Gran parte de los argumentos del recurso de casacion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha se
apoyan en la existencia de fallos que considera contradictorios, y al efecto cita, como contraria a la recurrida,
la sentencia num. 27/2019, de 25 de febrero de 2019, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 2
de Toledo (PA 343/2017), que defiende el mismo tratamiento en la adaptacion del puesto de trabajo a una
funcionaria en situacion de riesgo durante el embarazo que el que se habria dado a cualquier otra persona
en una situacion de baja por enfermedad comun, sin que advierta, por ello, ninguna actuacién discriminatoria.
Sostiene que "[...] no hay una disposicion que diga que una mujer embarazada ha de percibir el complemento
de atencion continuada en todo caso. No hay una disposicion clara y terminante que no haya sido traspuesta al
derecho espafiol y que sefiale lo que Sentencia impugnada ha establecido [...]. En relacién con la invocacién al
Derecho Europeo por la Sentencia 135/2019 (Sentencia impugnada) hemos de defender que tampoco existe
una Directiva que establezca la indemnidad retributiva y que dicha Directiva haya sido incumplida por una ley
espaiiola [...]" (pdg. 8 del escrito de interposicion).

Aduce que no puede dejar de aplicarse la prevision, a su juicio explicita, de la DA 72 de la Ley 4/2011, del
Empleo Publico, y que las referencias del art. 58 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, no constituyen
base bastante para la estimacion del recurso, pues lo son a la legislacidn aplicable, lo que a su juicio remite
nuevamente a la legislacion especifica que "[...] se encuentra en el articulo 43.2 d) de la Ley 55/2003 que
regula el complemento de atencidén continuada como una retribucién complementaria que se abona por su
realizacion efectiva [...]" (pdg. 15). Concluye su escrito afirmando que no ha existido discriminacion alguna,
dado que "[...] [a] la situacion de adaptacion de puesto de trabajo se le ha dado el mismo tratamiento que a
cualquier persona en dicha situacion, debiendo ademas destacarse que una de las medidas de adaptacién del
puesto de trabajo era precisamente que la recurrente no realizara guardias. [...] [y] por la propia naturaleza del
Complemento de Atencién Continuada, no se le podrian retribuir a la demandante aquellas guardias que no ha
realizado efectivamente, aun cuando el motivo de esa no realizacion fuera el de riesgo durante el embarazo,
de forma andloga a cualquier baja por enfermedad comun, contingencias profesionales u otros casos en los
que los servicios de Prevencion de Riesgos asi lo recomienden” (pag. 17).

La parte recurrida, dofia Maria Rosa, no se ha personado en el recurso de casacion.
QUINTO.- La cuestidn de interés casacional.

El auto de 6 de julio de 2020, de la Seccion de Admision de esta Sala Tercera, acuerda admitir el recurso de
casacion y delimita la cuestion de interés casacional en los siguientes términos:

"2°) Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es
determinar la procedencia del abono del complemento de atencién continuada correspondiente a las guardias
no realizadas durante los periodos de adecuacién del puesto de trabajo durante el embarazo y, concretamente,
la compatibilidad de su cobro con la situacion de riesgo durante el embarazo.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: los articulos 8 y 58 de
la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y el art.43 .2 d) de la
Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto marco del personal estatutario de los servicios de salud".

SEXTO.- Precisiones previas: la exclusién del Derecho autonédmico del recurso de casacion.

Como cuestion previa, hay que precisar que tanto en la preparacién del recurso de casacion como en el escrito
de interposicién, la Administracién autonémica de Castilla- La Mancha invoco, como fundamento de su recurso
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de casacion, la infraccién de normas de Derecho estatal, concretamente los articulos 8 y 58 de la Ley Orgdnica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres ['LOI"] y el articulo 43.2 d) de la
Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud. Sin
embargo, en su escrito de interposicién, la argumentacién gira, fundamentalmente, sobre la falta de aplicacién
de una norma de Derecho autonémico, la Disposicion Adicional 72 de la Ley 4/2011, del Empleo Publico de
la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha. El escrito de interposicion cita reiteradamente esta norma
autondémica, que transcribe (pag. 10), y afirma que no abonar el complemento de atencion continuada a la
empleada publica embarazada que dejé de realizar este tipo de prestacion como medida de adaptacién del
puesto de trabajo durante el embarazo, tiene fundamento legal en la citada Disposiciéon Adicional 72 de la
Ley 4/2011, pues "[..] [e]ste trato no discriminatorio puede constatarse en la regulacion que la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 4/2011, de 10 de marzo, del Empleo Publico de Castilla-La Mancha establece [...]"
que dice:

"Disposicién séptima. Complemento por incapacidad temporal, riesgo durante el embarazo, riesgo durante la
lactancia natural, maternidad, paternidad, y adopcién o acogimiento.

1. El personal al servicio de la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y de las
entidades de derecho publico vinculadas o dependientes de ella que se encuentre en situacién de riesgo
durante el embarazo o riesgo durante la lactancia natural, asi como quienes disfruten de los periodos de
descanso por parto, paternidad o adopcion o acogimiento, con independencia de cual sea su régimen publico
de Seguridad Social, tienen derecho, durante todo el periodo de duracién de la situacion o de los periodos de
descanso de que se trate, a la percepcion de un complemento equivalente a la diferencia entre las prestaciones
que reciban de dichos regimenes publicos y el cien por cien de las retribuciones fijas y peridédicas que les
corresponda en cada momento.

2.[..]

5. Durante el periodo en que el personal se encuentre en situacién de incapacidad temporal, tanto si deriva
de contingencias profesionales como si deriva de contingencias comunes, no se abonara complemento
alguno para garantizar retribuciones derivadas de la realizacién de guardias o de la prestacion de servicios
extraordinarios, en horario nocturno, en sabados, domingos o festivos, o en cualquiera otras condiciones de
las que derive el derecho a percibir retribuciones que tengan un caracter variable.

[.]"

Ahora bien, la infraccion del Derecho autonémico que subyace en el escrito de interposicion del recurso de
casacion queda fuera del ambito del recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, que tiene por objeto la
"[...] infraccién de normas de Derecho estatal o de la Union Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala
sentenciadora [...]", segun dispone el art. 86.3 LJCA, que resulta aplicable también al caso en que, como aqui
ocurre, se pretenda recurrir una sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, en los
supuestos en que son recurribles por ser susceptibles de extension de efectos ( art. 86.1 LJCA). Tampoco
se aduce, ni resulta patente, que se encuentre en ninguno de los casos en que hemos admitido el recurso de
casacioén cuando el Derecho autonémico invocado como infringido reproduce normativa estatal de caracter
basico y cuando se hace valer la vulneracion de la jurisprudencia recaida sobre un precepto de Derecho estatal
que, aun no teniendo caracter basico, es de contenido idéntico al del Derecho autonémico aplicado [vid. por
todos, auto de 6 de marzo de 2018 (recurso de queja 580/2017)].

De lo anterior se desprende, como también ha sefialado la jurisprudencia de forma reiterada, que el citado
articulo 86.3 LJCA determina que el recurso de casacion no se puede fundar en la infracciéon de normas
de Derecho autonémico, ni cabe eludir dicho obstaculo procesal encubriendo la denuncia de la indebida
interpretacion y aplicaciéon de normas autondémicas bajo una cita artificiosa y meramente instrumental de
normas de Derecho estatal.

En consecuencia, todo cuanto se alega sobre el alcance e interpretacién de la DA 72 de la Ley del
Empleo Publico, cit., quedaria extra muros del recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, y no haremos
consideracién alguna sobre la argumentacion del recurso de casacion relativa a que se ha dejado de aplicar
la citada norma autondémica.

SEPTIMO.- Andlisis de la cuestion en el Derecho de la Unién Europea: previsiones minimas.

La cuestion de interés casacional consiste en determinar el alcance en los derechos a la retribucidon del puesto
de trabajo desempefiado por la actora, personal estatutario sanitario del SESCAM, durante el periodo en que
hubieron de ser adaptados los cometidos de su puesto de trabajo como consecuencia de su situacion de
riesgo por embarazo. La Sra. Maria Rosa , médico especialista en Urologia, vio reducida su retribucion en
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la parte correspondiente al complemento de atencidén continuada, como consecuencia de la adaptacion del
puesto de trabajo por riesgo de embarazo, adaptacion que consistié en dejar de prestar el servicio de atencién
continuada. La Administracion sanitaria autondmica entendié que, como consecuencia de la no realizacién
de la jornada complementaria de atencién continuada -ya se ha dicho que en eso consistid la adaptacioén
del puesto de trabajo, en lo que ahora importa- no tenia derecho a percibir dicho complemento. Se trata de
determinar, por tanto, si como consecuencia una medida de adaptacion del puesto de trabajo debido al riesgo
por embarazo, es licito que se produzca una disminucion de la retribucion de la trabajadora afectada derivada
de la exclusién del complemento por atenciéon continuada. La Administracion recurrente sostiene que '[...] no
hay una disposicion que diga que una mujer embarazada ha de percibir el complemento de atencion continuada
entodo caso[...]", einvoca la prevision de la DA 72 de la Ley del Empleo Publico, de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, lo que en definitiva defiende es que supone igualar el tratamiento de la situacion derivada
de la adaptacion del puesto de trabajo por riesgo por situacién de embarazo con la de incapacidad temporal.
Argumenta que la sentencia recurrida ha dejado de aplicar, indebidamente, dicha disposicion autonémica, que
no considera desvirtuada por la LOI, ni tampoco contraria al Derecho de la Union Europea que pudiera resultar
aplicable.

Conviene resaltar que en el caso de la actora, como de todas aquellas trabajadoras a las que se les adapta el
puesto de trabajo por razén de los riesgos del embarazo o la lactancia, no existe interrupcion de la prestacion
de servicios, es decir, la trabajadora permanece en situacion de servicio activo con prestacion de servicios.

En segundo lugar, y como hemos expuesto anteriormente, que el Derecho autonémico queda excluido del
ambito del recurso de casacion por infraccion del Derecho estatal o de la Union Europea. No obstante, no es
exacta la afirmacién de que la sentencia recurrida deja de aplicar la citada norma autonémica por efecto del
Derecho de la Unién Europea, pues mas alla de citar alguna sentencia del TJUE, no es esta la razén de decidir.

Conviene, en todo caso, examinar las previsiones del Derecho de la Unién Europea que, como hemos de ver, no
resuelven la situacion litigiosa. En el caso concreto de la adaptacién que aqui nos interesa, recogida en los art.
5,6y 7 de la Directiva 92/85, relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la
salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia, es relevante el
art. 11.1 de la Directiva 92/85 que establece que "[...] deberan garantizarse los derechos inherentes al contrato
de trabajo, incluido el mantenimiento de una remuneracion y/o el beneficio de una prestacién adecuada ... con
arreglo a las legislaciones y/o a las practicas nacionales".

De ahi que en la STJUE de 1 julio 2010 (asunto Parviainen, C-471/08) se sefale que "[...] la reduccion de la
remuneracion de una trabajadora que sigue trabajando efectivamente no sélo seria contraria al objetivo de
proteccién de la seguridad y de la salud de las trabajadoras embarazadas perseguido por la Directiva 92/85,
sino que ademads vulneraria las disposiciones del Derecho de la Unién en materia de igualdad de trato entre
trabajadores y trabajadoras [...]".( paragrafo 44)

Ahora bien, en la propia sentencia del asunto Parviainen el Tribunal de la Unién afirma la posibilidad de
discernir los complementos especificos percibidos antes del cambio. Tal distincién debe hacerse en cada
caso concreto, siguiendo la orientacién de que no se perjudique el objetivo de proteccién de la seguridad y la
salud de las trabajadoras embarazadas perseguido por la Directiva 92/85, ni se deje de considerar el hecho
de que esa trabajadora sigue trabajando efectivamente y realizando las prestaciones laborales que le encarga
su empresario.

En el citado asunto Parviainen, el Tribunal de Justicia de la Unidn, concluye que "[...] el examen del texto del
articulo 11, punto 1, de la Directiva 92/85, asi como del objetivo de proteccion de las trabajadoras embarazadas,
qgue han dado a luz o en periodo de lactancia que ésa persigue, indica que, en contra de lo alegado por
la Comision y por la demandante en el litigio principal, una trabajadora embarazada como esta ultima, que
esta destinada provisionalmente a otro puesto de trabajo, y cuya remuneracién antes de ese nuevo destino
comprende un salario base y diversos complementos, la concesién de algunos de los cuales depende del
ejercicio de funciones especificas, no puede reclamar, con fundamento en dicha disposicion, el mantenimiento
de la remuneracion integra que percibia antes de ese destino provisional [...]" ( paragrafo 49 ). Y en su parte
dispositiva declara que cuando, como consecuencia de la adaptacién sea destinada " [...] a un puesto de trabajo
en el que realiza tareas distintas de las que ejercia antes de ese traslado, no tiene derecho a la remuneracion
que percibia como promedio antes del citado traslado [...]".

Es decir, que la Directiva 92/85 no garantiza a la trabajadora afectada por una adaptacién del puesto de
trabajo por situacién de riesgo de embarazo la percepcion, durante esta situaciéon temporal, de complementos
vinculados a funciones especificas realizadas antes de esa adaptaciéon y que no continua realizando como
consecuencia de la misma. No obstante, hay que precisar que, como destaca el propio TJUE en la citada
sentencia, si bien de la referida Directiva no se desprende la obligacién de los Estados miembros de mantener,
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durante ese destino provisional, los complementos que dependen del ejercicio de "[...] funciones especificas
en condiciones singulares y que tienden en esencia a compensar los inconvenientes inherentes a ese
ejercicio” ( paragrafo 61), lo cierto es que dicho precepto prevé una proteccion minima que puede ser mejorada
por los Estados miembros o, en su caso, por los interlocutores sociales. Asi pues, hemos de examinar la
cuestion desde el ambito de la normativa nacional espafiola, lo que nos lleva a examinar aquellas normas que
la Administracién autonédmica recurrente considera infringidas.

OCTAVO.- Examen de la cuestién en el Derecho nacional.

Abordando ya el examen de las restantes normas estatales cuya infraccién denuncia el recurso de casacion,
hay que resefar el texto del art. 8 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres (LOI), que dice asi:

"Articulo 8. Discriminacioén por embarazo o maternidad.

Constituye discriminacion directa por razén de sexo todo trato desfavorable a las mujeres relacionado con el
embarazo o la maternidad".

Y el art. 58 dispone:
"Articulo 58. Licencia por riesgo durante el embarazo y lactancia.

Cuando las condiciones del puesto de trabajo de una funcionaria incluida en el ambito de aplicacién del
mutualismo administrativo pudieran influir negativamente en la salud de la mujer, del hijo e hija, podra
concederse licencia por riesgo durante el embarazo, en los mismos términos y condiciones previstas en la
normativa aplicable. En estos casos, se garantizara la plenitud de los derechos econémicos de la funcionaria
durante toda la duracién de la licencia, de acuerdo con lo establecido en la legislacion especifica.

Lo dispuesto en el parrafo anterior serd también de aplicacién durante el periodo de lactancia natural”.

Por otra parte, el art. 43 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario
de los servicios de salud, sefala:

"[...] Articulo 43. Retribuciones complementarias.

1. Las retribuciones complementarias son fijas o variables, y van dirigidas a retribuir la funcién desempefiada,
la categoria, la dedicacion, la actividad, la productividad y cumplimiento de objetivos y la evaluacion del
rendimiento y de los resultados, determinandose sus conceptos, cuantias y los criterios para su atribucion en
el @mbito de cada servicio de salud.

2. Las retribuciones complementarias podran ser:

a)[..]
b)[..]
c)l.]

d) Complemento de atencién continuada, destinado a remunerar al personal para atender a los usuarios de los
servicios sanitarios de manera permanente y continuada. [...]".

El examen de la cuestion litigiosa requiere analizar la naturaleza de la prestacién del servicio de atencion
continuada en el marco de la regulacién legal de la jornada de trabajo. La tesis de la Administracién es
que la no realizacion de este tipo de servicio por razén de adaptacién del puesto de trabajo debe conllevar
la cesacidn en la percepcién de las retribuciones variables correspondientes. Sin embargo, la jornada de
trabajo complementaria se integra plenamente en la jornada de trabajo exigible a los profesionales sanitarios
y sustituye al anterior concepto de guardias. No se trata de una prestacién contingente y menos aun voluntaria,
que realice el trabajador, sino que responde a una necesidad funcional de los servicios sanitarios y se integra
en lajornada ordinaria que deben desempefiar los profesionales concernidos. El articulo 48 del Estatuto Marco
dice:

"Articulo 48. Jornada complementaria.

1. Cuando se trate de la prestacion de servicios de atencién continuada y con el fin de garantizar la adecuada
atencion permanente al usuario de los centros sanitarios, el personal de determinadas categorias o unidades

de los mismos desarrollard una jornada complementaria en la forma en que se establezca a través de la
programacién funcional del correspondiente centro.

La realizacion de la jornada complementaria sélo sera de aplicacién al personal de las categorias o unidades
gue con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley venian realizando una cobertura de la atencion continuada
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mediante la realizacion de guardias u otro sistema andlogo, asi como para el personal de aquellas otras
categorias o unidades que se determinen previa negociacién en las mesas correspondientes.

2. La duracion maxima conjunta de los tiempos de trabajo correspondientes a la jornada complementariay a
la jornada ordinaria sera de 48 horas semanales de trabajo efectivo de promedio en computo semestral, salvo
gue mediante acuerdo, pacto o convenio colectivo se establezca otro cémputo.

No seran tomados en consideracion para la indicada duracién maxima los periodos de localizacién, salvo que
el interesado sea requerido para la prestacién de un trabajo o servicio efectivo, caso en que se computara
como jornada tanto la duracién del trabajo desarrollado como los tiempos de desplazamiento.

3. La jornada complementaria no tendra en ningun caso la condicién ni el tratamiento establecido para las
horas extraordinarias. En consecuencia, no estara afectada por las limitaciones que respecto a la realizacién
de horas extraordinarias establecen o puedan establecer otras normas y disposiciones, y su compensacion
o retribucion especifica se determinara independientemente en las normas, pactos o acuerdos que, en cada
caso, resulten de aplicacion [...]".

Se trata, por tanto, de una ampliacién de jornada que se puede exigir a determinados trabajadores y a la que se
le asigna un régimen juridico diferenciado y aparte de la regulacién de horas extraordinarias, a determinar, de
ahi su naturaleza obligatoria, por la propia direccidn de los centros sanitarios, en su programacioén funcional,
lo que significa que no tiene por qué ser objeto de negociacion con los representantes del personal.

Por ultimo, se establece en el punto tercero del articulo 48 del Estatuto Marco que la jornada complementaria
no tendra en ningun caso la condicion ni el tratamiento establecidos para las horas extraordinarias, de modo
que no estara afectada por las limitaciones que respecto de la realizacion de horas extraordinarias establezcan
otras normas y disposiciones, especialmente el articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores, y su retribucién
0 compensacion especifica se determinara independientemente en la norma, pacto o acuerdo que resulten
de aplicacién en cada caso [con base, por ejemplo, en la regulacién del complemento de atencién continuada
establecida en el articulo 43.2.d) del propio Estatuto Marco].

Por tanto, son tiempos de trabajo obligatorios para el personal, que no tienen la consideraciéon de horas
extraordinarias, y que, en el caso de autos, no se cuestiona que su realizacién era obligatoria para la profesional
recurrente. El complemento de atencién continuada constituye, en consecuencia, una retribucién ordinaria y
estable en su devengo, lo que no es incompatible con su naturaleza de retribucién complementaria y variable
en su cuantia segun el nimero de horas realizadas en cada periodo de devengo mensual. De ahi que su
exclusién durante el periodo de adaptacidn del puesto de trabajo por situacion de riesgo derivado del embarazo
menoscabe un componente ordinario y establece de la retribucién, y lo hace por una razén ultima, el embarazo,
que tan sélo puede vincularse al sexo femenino.

El principio de igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres es un principio informador del
ordenamiento juridico y, como tal, habra de ser integrado y observado en la interpretacidon y aplicacion de las
normas juridicas (art. 4 LOI). En la interpretacion de las referidas normas del Estatuto Marco del Personal
estatutario de la Seguridad Social sobre jornada de trabajo complementaria y complemento de atencién
continuada, es preciso introducir una modulacidn que permita el tratamiento especifico de las situaciones
de adaptacion de puesto de trabajo por razén de riesgo de embarazo, dada su inseparable vinculacion a la
condicién del sexo femenino. Esta interpretacion debe permitir que sea efectivo y real el principio de igualdad
de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, aplicable en el ambito del empleo privado y en el del
empleo publico, en cuanto a las condiciones de trabajo, incluidas las retributivas, tal y como exige el art. 5
dela LOL.

En efecto, una interpretacion integradora del principio de igualdad de trato no puede detenerse en una
ponderacion meramente formal de las causas del menoscabo de la posiciéon de la mujer trabajadora. La
doctrina del Tribunal Constitucional ha establecido que ante una eventual discriminacién por razén de sexo, el
o6rgano judicial no puede limitarse a valorar si existe una justificacion objetiva y razonable, como si se tratara
de un problema relativo a la clausula general de igualdad, sino que debe entrar a analizar, en concreto, si
lo que aparece como una diferenciaciéon formalmente razonable no encubre, en realidad, una discriminacién
contraria al art. 14 CE ( SSTC 145/1991, 286/1994, 182/2005 y 66/2014). Afiadiendo en su STC 182/2005,
de 4 de julio, que "[...] incluso si concurriera causa legal, la libertad empresarial no alcanza a la produccién
de resultados inconstitucionales (por todas, STC 87/2004, de 10 de mayo, F. 2), y que no es admisible
una minusvaloracion o perjuicio en las condiciones de trabajo inmediatamente asociado a la maternidad, al
constituir una discriminacion directa por razén de sexo (art. 14 CE)" (FJ 7).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha abundado, entre otras en la STC 17/2003, de 30 de enero, sobre la
amplitud de la proteccion de la mujer trabajadora indicando que ésta '[...Jno se limita a la de su condicién
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biologica durante el embarazo y después de éste ni a las relaciones entre la madre y el hijo durante el
periodo que sigue al embarazo y al parto, sino que también, en el ambito estricto del desarrollo y vicisitudes
de la relacién laboral, condiciona las potestades organizativas y disciplinarias del empresario evitando las
consecuencias fisicas y psiquicas que medidas discriminatorias podrian tener en la salud de la trabajadora y
afianzando al mismo tiempo todos los derechos laborales que le corresponden en su condicién de trabajadora
al quedar prohibido cualquier perjuicio derivado de aquel estado [...]" (FJ 3).

Sobre la base del mandato del art. 4 de la LOl y de la doctrina del Tribunal Constitucional expuesta, hemos de
analizar la practica objeto de impugnacién en el litigio que, en primer lugar, no puede ser calificada de neutra,
como pretende la Administracién autondmica recurrente, pues el elemento determinante de la adaptacién
del puesto de trabajo, y, por ende, de la pérdida de retribuciones por complemento de atencién continuada,
entronca necesariamente con la condicién femenina: sélo respecto de las mujeres cabe exigir el cumplimiento
de las obligaciones empresariales en materia de prevencién de riegos durante el embarazo y la lactancia. Pues
bien, ante una posible situacién de discriminacién, no basta con valorar la razonabilidad de la diferencia de trato
(no se realiza la jornada de atencién continuada luego no se percibe el complemento de atencidn continuada,
que es, en sintesis, la posicion de la Administracién) como si se tratara de un problema relativo a la cladusula
general de igualdad, sino que el criterio de distincién debe someterse a un canon mas estricto de legitimidad.

Por ello, la igualdad de trato entre sexos exige que las modificaciones del puesto de trabajo adoptadas
transitoriamente y durante el limitado periodo del embarazo, cuando puedan repercutir en la prestacion
de jornada complementaria, no conlleven una disminucion de las retribuciones estables de la trabajadora
afectada, pues, en otro caso, se consolidaria una practica aparentemente neutra que, sin embargo, ocasiona
un perjuicio exclusivamente vinculado con la situacidon de embarazo y, por tanto, con las mujeres, lo que
constituiria una practica de discriminacién indirecta por razén de sexo ( art. 6.2 LOI). La argumentacién de
la Administracién recurrente pretende justificar su actuacién bajo la pretendida simetria con la situacién de
incapacidad temporal y su tratamiento en la legislacion autondmica que invoca ( disposicion adicional 72 de la
Ley de Empleo Publica de Castilla-La Mancha). Pero, ademas de que no cabe invocar en el recurso de casacion
la infraccién de Derecho autondémico, lo cierto es que no hay tal equiparacion, pues la demandante continu6
en situacion de actividad y desempefiando su puesto de trabajo, con la adaptacion obligada. Luego no puede
de ser homologable su situacién con la de prevista para percepciones de prestaciones de Seguridad Social.

En términos analogos a los expuestos, nos hemos pronunciado en relacion a la percepcion de retribuciones
también de tipo variable durante situaciones vinculadas con embarazo y lactancia, en nuestra sentencia de
5 de octubre de 2017 (rec. cont.-advo. 130/2017), seguida de varios autos de extension de efectos, sobre
retribuciones variables en la Carrera Judicial.

NOVENO.- La doctrina sobre la cuestion de interés casacional.

Por consiguiente, la doctrina de interés casacional que hemos de fijar es que durante los periodos de
adecuacion del puesto de trabajo de personal estatutario de los servicios de salud, por situacién de riesgo
derivado del estado de embarazo de la trabajadora, que conlleven la medida de no realizacién de jornada
complementaria por atencidon continuada, se mantiene, no obstante, el derecho de la trabajadora a la
percepcién de complemento de atencion continuada, que debera ser proporcional al que venia percibiendo
antes de la adaptacién del puesto de trabajo y mantenerse durante todo el periodo que se prolongue esta
medida de adaptacion por riesgo derivado de la situacion de embarazo.

Al ser conforme con esta doctrina la decisién de la sentencia recurrida, ha de ser desestimado el recurso de
casacion.

DECIMO.- Las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacién, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 93.4 LJCA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacidn de las normas establecidas en el fundamento noveno:

1.- Que no ha lugar al recurso de casacion nim. 6061/2019, interpuesto por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha contra la sentencia num. 135/2019-C, de 19 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Toledo. Confirmar la sentencia recurrida.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacién en los términos del dltimo fundamento.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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